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THE STATE OF FAMILY PAIN EXPERIENCED BY RELATIVES OF ALCOHOL ADDICTS 
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Abstract: The relevance of the study is due to the wide prevalence of addictive behavior in Russian 
population and insufficient knowledge of the resource factors of the patient's family system. The hypothesis 
of the study suggested that relatives of alcohol addicts have the family pain which is associated with the al-
coholism of a family member. The results of the phenomenological analysis of the statements of 52 partici-
pants in the rehabilitation program showed that relatives of alcohol addicts are in a state of family pain, but 
this state is associated with feelings of guilt and self-pity in the past, and is not associated with the actual 
condition of the patient. 
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Аннотация. Изучение психологического благополучия и факторов, его определяющих, очень 
актуально, поскольку жизнь человека в настоящее время перенасыщена тревогами и стрессами. В 
статье обозначена проблема, связанная с различением понятий состояния безопасности и психологи-
ческого благополучия личности, а также предложен подход к ее решению. Состояние безопасности 
рассматривается как фактор психологического благополучия. Намечены перспективы исследования. 
Ключевые слова: психологическое благополучие; безопасность; состояние безопасности; фак-
торы психологического благополучия 
 
В связи с повышением стрессогенности среды, в которую включен современный человек, пе-
ред психологией возникают вопросы, связанные с изучением и обеспечением психологического бла-
гополучия личности. Психологи различных направлений сходятся во мнении, что психологическое 
развитие возможно только в случае субъективной безопасности личности. Кроме того, «эмоциональ-
ное благополучие тесно связано с чувством уверенности, защищенности… Показателями эмоцио-
нального благополучия человека являются нормальный уровень ситуативной и личностной тревож-
ности, оптимальные активность и работоспособность, возможность и готовность адекватно действо-
вать в различных жизненных ситуациях» (Донцов и др., 2016, 42). 
Анализируя данную цитату, встает вопрос различения понятий «состояние безопасности» и 
«психологическое благополучие». Действительно, данные феномены имеют много общего. 
Хотя понятие психологического благополучия четко не определено, можно отметить некото-
рые взгляды на его природу. Во-первых, психологическое благополучие связано с возникновением 
счастья, удовольствия, удовлетворения от достижения значимых целей и избеганием неудовольствия 
(т.н. гедонистический подход). Во-вторых, психологическое благополучие включает также «полноту 
самореализации человека в конкретных жизненных условиях и обстоятельствах, нахождение «твор-
ческого синтеза» между соответствием запросам социального окружения и развитием собственной 
индивидуальности» (т.н. эвдемонистический подход). Наиболее известная модель психологического 
благополучия принадлежит К. Рифф. Она включает шесть основных составляющих психологического 
благополучия: наличие цели в жизни, положительные отношения с другими, личностный рост, 
управление окружением, самопринятие и автономия (Аверьянова, 2016; Козьмина, 2014). 
В отечественной психологии, на наш взгляд, интересно обратить внимание на концепцию 
А.В. Ворониной. В ней понятия «психическое здоровье» и «психологическое здоровье» являются 
 
471 
уровнями психологического благополучия, которое отражает внутреннюю целостность человека, его 
согласие с самим собой и является системным качеством человека, обретенным им в процессе жизне-
деятельности. В целом, рассмотрев различные концепции психологического благополучия, О.Ю. 
Аверьянова делает вывод, что психологическое благополучие представляет собой «базовый субъек-
тивный конструкт, отражающий восприятие и оценку своего функционирования с точки зрения вер-
шины потенциальных возможностей человека и влияющий на степень удовлетворенности человека 
собой и своей жизнью» (Аверьянова, Шавшаева, 2016, 14). 
Обращаясь к вопросам психологии безопасности, мы делаем следующие заключения. Состоя-
ние безопасности представляет собой проявление феномена безопасности на личностном, психологи-
ческом уровне и отражает его процессуальный аспект. При этом феномен безопасности включает 
субъективную (не существует безопасности без субъекта; любая ситуация, воспринимаемая субъек-
том и оцениваемая им с позиции опасная/безопасная, является результатом психического отражения 
и соотнесения как основных ее параметров, так и свойств личности) и объективную (с позиций обес-
печения безопасности личности внешними по отношению к человеку структурами) стороны. 
В наших работах дано следующее описание состояния безопасности: это личностное состоя-
ние, основанное на потребности в безопасности и реализующееся в восприятии стабильности и пред-
сказуемости ситуации при отсутствии физической угрозы или угрозы «Я» (Субботина, Смирнова, 
2016). Оно характеризуется позитивной эмоционально-нейтральной (спокойствие, умиротворение) 
или положительной (радость) окраской, не сопровождается когнитивными, поведенческими (в том 
числе, физиологическими) стрессовыми изменениями и возникает при оценке ситуации как не несу-
щей угрозы. Ощущая себя в безопасности, человек чувствует уверенность в собственных силах, ис-
пытывает чувство владения ситуацией, надежность и безопасность своего положения. Он испытывает 
спокойствие, умиротворение, довольство. Его поведение уверенное, не скованное, в противополож-
ность осторожному, боязливому. Он не склонен проявлять излишнюю активность или пассивность. 
Поскольку переживание состояния безопасности является более или менее свойственным 
конкретному человеку (в зависимости от его личностных свойств (Субботина, Смирнова, 2017), мож-
но говорить о наличии устойчивой характеристики, обозначенной нами «склонность к переживанию 
состояния безопасности». Склонность к переживанию состояния безопасности не сводится к таким 
свойствам личности, как тревожность, нейротизм, стрессустойчивость. В исследовании Л.Ю. Суббо-
тиной показано, что базовыми, системообразующими психологическими конструктами, связанными с 
переживанием состояния безопасности, являются рефлексия, ригидность, тревожность, склонность к 
риску (Субботина, 2012). Рефлексия выступает инструментом самосознания человека; ригидность / 
гибкость обусловливают адаптационные способности его личности, возможности быстрого приспо-
собления к нестандартной, в т.ч. опасной, ситуации; склонность к риску возникает при недооценке 
или пренебрежении опасности ситуации. Тревожность выступает как «симптоматическая» характе-
ристика – проявление или следствие действия других детерминант. 
По нашему мнению, глубинной детерминантой состояния безопасности и частоты его пере-
живания является самоотношение и самооценка человека. Самопринятие, положительная самооценка 
позволяет человеку выше оценивать свои возможности преодоления стрессовой (опасной) ситуации – 
что способствует снижению тревожности, повышению рискованности поведения и адаптационных 
возможностей человека. Следовательно, такой человек чаще переживает состояние безопасности. 
Низкая самооценка играет противоположную роль в регуляции состояния безопасности. 
Таким образом, возникает парадокс. С одной стороны, на феноменологическом уровне состо-
яние безопасности и психологическое благополучие проявляются сходным образом: наблюдаются 
идентичные эмоциональные переживания, выявлены схожие компоненты. С другой стороны, суще-
ствует и ряд отличий. 
Итак, можно указать следующее. Во-первых, как психологическое благополучие, так и состо-
яние безопасности относятся к такой категории психических явлений, как психические состояния. 
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Это подчеркивает их временной характер, а также проявление в зависимости от психических свойств 
и влияние на психические процессы. 
Во-вторых, понятие психологического благополучия значительно шире, чем состояние субъ-
ективной безопасности. Психологическое благополучие, как ранее было указано, имеет множество 
компонентов (см., например, концепцию К. Рифф). Среди них перечислены компоненты, как связан-
ные и основанные на состоянии безопасности (например, личностный рост, самопринятие, автоно-
мия), так и отдельные от него (наличие цели в жизни, управление окружением, положительные от-
ношения с другими). Это говорит о самостоятельности и отличии данных явлений друг от друга. 
На наш взгляд, данные понятия соотносятся следующим образом. Психологическое благопо-
лучие основано на удовлетворении потребностей человека различного уровня (преимущественно бы-
тийных), поскольку перечисленные компоненты психологического благополучия (по К. Рифф) соот-
носятся с удовлетворением бытийных потребностей (по А. Маслоу). Удовлетворение или возмож-
ность такого удовлетворения потребностей способствует возникновению у человека состояния сча-
стья, удовольствия, дает возможность психологического роста и развития. Все это влияет на психоло-
гическое здоровье личности. Потребность в безопасности является одной из дефицитарных потреб-
ностей. Так как удовлетворение бытийных потребностей, хотя и возможно, но затруднительно без 
удовлетворения дефицитарных, психологическое благополучие личности также невозможно без 
субъективного ощущения собственной безопасности. Таким образом, состояние безопасности высту-
пает одним из факторов (основой) психологического благополучия. 
Резюмируя все вышесказанное, можно сделать следующие выводы. Ощущение собственной 
безопасности является фактором субъективного благополучия личности, ее психологического здоро-
вья. Состояние безопасности является отдельным феноменом (компонентом), входящим в структуру 
психологического благополучия и влияющим на него. Этим же объясняется феноменологическое 
сходство данных категорий. В дальнейшем мы планируем эмпирически изучить взаимосвязь между 
психологическим благополучием (его отдельными компонентами) и состоянием безопасности лично-
сти. 
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SAFETY STATE AND PSYCHOLOGICAL WELL-BEING: THE PROBLEM OF DISTINCTION OF 
CONCEPTS 
Subbotina L.U., Smirnova T.L. 
Yaroslavl P.G.Demidov State University, Yaroslavl 
Abstract. Currently studying of psychological well-being and its determinant factors is very actual 
because there are more stress and anxiety in the person’s life. There is the problem of distinction of concepts 
«safety state» and «psychological well-being of a person» at this article. Approach to its solving was pro-
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posed. Safety state is considered as a factor of psychological well-being. The prospects of research was out-
lined. 
Key words: psychological well-being; safety; safety state; factor of psychological well-being 
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Аннотация. Исследование посвящено связи психоэмоциональных состояний (ПС) и умствен-
ных действий: восприятие разных по жанру музыкальных произведений, чтение газеты, решение 
сканворда. В эксперименте принял участие музыкант 45 лет. ПС диагностировались прибором «Ак-
тивациометр АЦ-9К». Результаты показали, что уровень ПС обусловлен как эмоциональными пере-
живаниями (музыка Баха; высокий уровень), поиском смысла (электромузыка; повышенный уро-
вень), так и однообразием действий (чтение газеты, решение сканворда; пониженный уровень). А 
диапазон ПС обусловлен сложностью решаемой задачи: чтение (широкий диапазон), восприятие 
электромузыки (средний), решение сканворда (средний), восприятие музыки Баха (узкий). 
Ключевые слова: психоэмоциональные состояния умственные действия восприятие музыки 
 
Влиянию музыки на психоэмоциональное состояние человека посвящено достаточно много 
работ (Бочкарев, 2014; Гребенщикова, 2014; Дизренс, 2013; Догель, 2013; Ильин 2005; Новицкая, 
2014). В частности, показано благотворное влияние музыки на регуляцию состояний человека, на 
проявление умственных возможностей, в частности познавательных процессов. Однако недостаточно 
работ посвященных изучению связи психоэмоциональных состояний и различных умственных дей-
ствий. Это и явилось целью нашего исследования. 
Материал и методы. Для изучения процессуальных характеристик функционирования го-
ловного мозга мы воспользовались прибором «Активациометр АЦ-9К» (Цагарелли, 2009). При по-
мощи данного прибора мы проводили психологическую диагностику психоэмоциональных состоя-
ний в процессе выполнения разных умственных действий. Замеры фиксировались 1 раз в несколько 
секунд (от 30 до 50 сек.). Затем строился график изменения психоэмоциональных состояний испыту-
емого в процессе выполнения разных умственных действий. 
Для восприятия музыки были выбраны музыкальные произведения классической и электрон-
ной музыки. Для чтения статей использовалась газета «Аргументы и факты» («АИФ»), а для разгады-
вания сканвордов ‒ обычные сканворды из газеты «Сканворды». Выбор разных действий по восприя-
тию и переработке информации был обусловлен предпочтениями самого испытуемого. 
Кроме этого испытуемый отвечал на вопросы, касающиеся восприятия той или иной музыки, 
решения сканвордов, а также предпочтения той или иной информации. 
В качестве обследуемого был выбран испытуемый, имеющий высшее музыкальное образова-
ние, 45 лет. Исследование проводилось в течение 2-х месяцев. 
Организация исследования. Решение сканворда. Общее время выполнения задания равно 1 
часу и 1 мин. Перед решением сканворда были осуществлены фоновые замеры. Фоновые замеры 
(всего 10 фиксаций) проводились в течение 4 мин, а процесс решения сканворда 57 мин (92 фикса-
ции). Таким образом, процесс разгадывания сканворда в среднем составил 37 сек. (1 фиксация). 
Чтение статей из газеты «АиФ». Общее время выполнения задания равно 1 часу 45 мин. Фоно-
вые замеры (всего 10 фиксаций) проводились в течение 5 мин, а процесс чтения составил 1 час 40 мин 
(139 фиксаций). Таким образом, в процессе чтения газеты в среднем 1 фиксация равнялась 43 сек. 
Восприятие классического музыкального произведения. В качестве классического музыкаль-
ного произведения был выбран трехчастный концерт И.С. Баха (Бах. Концерт для клавира с оркест-
